
L'IDEh; HOBBESIENNE DE PHILOSOPHIE POLITIQUE

Y. C. ZAKKA

1. Crise et projet

Quelle cst la teneur de la philosophic de Hobbes? Son elaboration se
situe au point de rencontre d'un projet et d'une crise. Le projet etait con-
siderable et, par certains aspects, comparable a ceux de quelques-uns de ses
Brands contemporains. Hobbes entendait, en effet, entrependre une recons-
truction rationnelle de 1'ensemble du savoir humain afin d'y introduire 1'or-
dre, la certitude et la write. Cette reconstruction rationnelle supposait unc
double demarche. La premiere etait analytique, elle visait a atteindre, par
1'application d'une mcthode resolutive, les concepts les plus universels et
les termes les plus generaux, au-dela desquels la connaissance humaine ne
pourrait remonter. Le seconde etait synthetique, elle visait, par 1'applica-
tion d'une mcthode compositive, a retrouver ou a produire progressive-
ment selon unc deduction rigoureuse toutes les connnaissances auxquelles
I'homme pourrait parvenir. A la difference de Descartes, dont 1'ambition
etait cgalement de parvenir a la connaissance deductive de toutes les choses
que l'homme pout savoir, la specificite du propos de Hobbes tenait, d'une
part, a cc que les preoccupations linguistiques retrouvaient une place pre-
ponderante et, d'autre part, au fait qu'il entendait reintroduire la politique
Bans le champ de la philosophic. La crise etait d'un autre ordre que Ic pro-
jet, mais tout aussi considerable que lui. 11 s'agissait du commencement de
la guerre civile anglaise, dont Hobbes devait lui-meme ecrire plus tard I'his-
toire dans un ouvrage intitule Behemoth. Les premieres lignes de cet ouv-
rage soulignent suffisamment l'importance que cette crisc cut pour le phi-
losophy. « Si dans le temps comme dans l'espace, it y avait des degres de
haut et de bas, je crois vcritablement que Ic point le plus clew dans le temps
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serait la periode qui s ' est ecoulee entre les annces 1640 et 1660. Car celui

qui, de cet endroit comme de la montagne du Diable , aurait considers le

monde et observe les actions des hommes, particulierement en Angleterre,

aurait pu contempler le spectacle de toutes les sortes d'injustice et de tou-

ter les formes de folie que le monde put fournir».' La guerre civile, qui

ebranla profondement les structures politiques et sociales de l'Angleterre

confirma Hobbes clans l'idee qu'il appartenait a la philosophic de fonder a

nouveaux frais le savoir politique de maniere a eclairer les hommes sur la

necessite de l'Etat et sa structure interne, en vue d'eviter la discorde, le con-

flit et la guerre. La philosophic civile devait done construire theoriquement

un savoir dont la fonction serait pratique. C'est cette utilitc pratique de la

philosophic civile que Hobbes devait souligner dans le Leviathan en l'op-

posant a la vaine philosophic des inventeurs d'utopies: <Ni Platon ni, jus-

qu'ici, aucun autre philosophe, n'ont mis en un ordre, et prouve d'une

facon adequate ou seulement probable tons les thsoremes de morale pro-

pres a apprendre aux hommes a gouverner et a obeir; je me remets a es-

perer quelque peu qu ' a un moment ou a un autre mon present travail pour-

rait tomber entre les mains d'un souverain qui en prendra connaissance par

lui-memo ( car it est court , et, me semble - t-il, clair ) sans l'aide d'un inter-

prete interesse et envieux, et qui , par ('exercise de sa pleine souverainete,

en dormant sa protection a l'enseignement officiel de mon ouvrage, con-

vertira cette verite speculative en utilitc pratique ,.`' II y avait dans cette af-

firmation moins de candour qu'on pourrait le croire a premiere lecture. 11

y avait, en revanche, beaucoup de foi en la raison. Contrairement a l'image

caricaturale qui en a etc souvent donnee, 1'efficacite' pratique de la philo-

sophic politique reposait chez Hobbes sur I'idee que l'usage et le develop-

pement dc la raison, aussi bien du cote du detenteur du pouvoir que du

cote des sujets, etait le moven le plus sur de maintenir la stability de I'Etat

et la paix civile, c'est-a-dire en definitive I'ctre et le bien-titre des individus.

Les deux oeuvres que nous venons de citer, Behemoth et Leviathan,'

definissent ainsi une antinomie : celle qui oppose (' existence conflictuelle et

miserable des hommes lorsque l'Etat est dctruit, d'une part, et ('existence

paisible et industrieuse qu'ils menent lorsque (' application de la justice est

garantie par la puissance souvcraine de I'Etat, d'autre part . L'experience du

processus de decomposition sociale qui accompagne la dissolution de I'E-

tat a contribue a la formulation , par nntre philosophe, des questions qui

vont animer de l'interieur sa pensee : pourquoi Ics societes et les Etats sont-

ils susceptibles d'etre detruits ? Pour quelles raisons les hommes sont-ils par-

fois conduits a la revolte , a la sedition et a la guerre?

Cependant , cette double interrogation ne serait aucunement nouvelle Si

elle avait conduit Hobbes a la seule recherche des causes factuelles de la

naissance et de la chute des Etats. Or, tel ne fut pas le cas. Reprise dans le

cadre du projet philosophique general du philosophe anglais, la recherche

des causes changeait tout a fait de sens: elle ne pouvait plus se maintenir

1. Behemoth , I, traduction Luc Borot , Paris, Vrin, 1990, p. 30.
2. Leviathan, XXXI, traduction Francois Tricaud, Paris, Sirev, 1971, p. 392.

3. -Behemoth" et <Lcviatham> sont deux noms d'animaux Pun terrestre, I'autre marin,

que Hobbes emprunte au livre biblique de job. Le premier symbolise chcz lui la violence ir-

raisonnee de la guerre civile, tandis que le second signifie la puissance cminente et incompa-

rable dc I'Etat.
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sur Ie plan dune analyse des faits historiqucs. Ellc impliquait au contraire
que l'on passat de la connaissance des causes factuelles a celles des causes
principielles, c'est-a-dire du recit a la deduction, des circonstances particu-
licres aux principes universels, ou encore de 1'histoire civile a la philosop-
hie civile. L'un des tournants majeurs que Hobbes accomplit dans le do-
maine de la philosophic politique ou civile consista a dormer a celle-ci un
statut ddmonstratif en ddcouvrant les principes non dans 1'histoire mais dans
la nature humaine. Par la meme, it inventa un nouveau style de pensde ou,
si l'on prefere, une nouvelle manicre de poser le probleme politique, lequel
etait ddsormais ddtachd des circonstances particulicres liees aux epoques,
aux lieux ou aux moeurs des peuples. Autrement dit, l'histoire devenait une
source d'exemples dont on pouvait eventuellement tirer des lecons, mais
non une source de principes dont on aurait pu ddduire des consequences.
C'est pourtant bien en de telles consequences deduites de principes que de-
van, selon Hobbes, consister la philosophic politique. Cc nouveau style de
pensde allait, bien entendu, rejaillir sur le contenu du problcme politique
lui-meme: pouquoi les hommes naturellement libres, dgaux et independants
sont-ils amends a s'associer pour constituer un Etat? Comment une multi-
plicite de volontds individuelies peuvent-elles dormer naissance a une vo-
lontd politique unique? Queues sont les causes internes qui affaiblissent et
finissent par ddtruirc l'Etat? Nous disions que ]'elaboration de la philosop-
hic se situait au point de rencontre d'un projet et d'une crise, mais le projet
modifie les lens de la crise pour dormer naissance a un savoir ethique et
politique nouveau.

2. Les Elements of Law: constitutions de l'individu et fonction de l'Etat

Hobbes a redcrit et redlabore a plusieurs reprises sa doctrine ethique et
politique. Les Elements de la loi naturelle et politique en sont la premiere
version. Deux faits significatifs, l'un externe, 1'autre interne, permettent
d'introduirc a lecture de cette oeuvre.

Le fait externe consiste en cc que l'ouvrage, redige en anglais en 1640,

fut public dix ans plus tard sous la forme de deus traites separds dont le

premier fut intitule La nature humaine (Human Nature) et le second Du

corps politique (De corpore politico).' Bien que les titres de ces deux traites

n'aient pas etc choisis par Hobbes lui-meme, ils ne designent pas moins les

themes principaux abordds clans l'ouvrage. Ainsi, au moment de transition,'

Hobbes 6crit: -La premiere partie de cc traite a etc enticrement consacree

a 1'6tude de la puissance naturelle et de 1'dtat naturel de l'homme [...] Darts

cette [seconde] partie, on etudiera done la nature du corps politique et ses

lots, qu'on appelle egalement, lots civiles».' Cette simple presentation du

plan de ]'oeuvre engage deux decisions fondamentales qui determinent son

contenu. D'une part, ]'etude de la constitution interne de l'individu ainsi

4. Cc titre latin fut paradoxalcment donne a un traite redige en anglais.
5. Cc moment de transition ne correspond pas au lieu ou les cditeurs de 1650 avaient di-

vise ('oeuvre originale pour en faire deux traites.
6. Elements de la loi naturelle et politique, 11, 1, 1, traduction Louis Roux (sous Ic titre

de Elements du droit naturel et politique), Lyon, L'Hermcs, 1977, p. 239 (la traduction sera
souvent modifiee par nous).
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que cclle des rapports qui s'e'tablissctu naturcllement cntre Irs hommes
pourront se faire independamment de toute consideration sur l'Etat. Mieux,
cc que Hobbes appelle etat de nature dssigne precisement la condition des
hommes hors de ]'existence du pouvoir politique. D'autre part, l'Etat ou
corps politique ne pourra plus titre considcre comme une realite naturelle
produire par une tendance spontanee, mais au contraire comme Line r6allt6
artificielle creee par la volonte. Cette double decision aura des conssquen-
ces qui dspasseront l'oeuvre de Hobbes lui-meme, d'un cote, elle ouvre la
vole aux nombreux traites sur la nature humaine qui se succederont au
XVIIe et XVIIIe siecles et de 1'autre, elle trace le chemin des theories po-
litique pour lesquelles ]'existence de l'Etat est subordonnee a la prescrva-
tion de l'etre et du bien-titre des individus. Mais Hobbes ne se contentc
pas d'ouvrir des voles et de tracer des chemins, it entreprend lui-meme re-
solument de definir ]a constitution des facultes cognitives et passionnelles
de l'homme, pour montrer ensuite comment le dcploiement des relations
interhumaines conduit irresistiblement a un conflit universel qui met l'exis-
tence de chaque homme en peril, et enfin rendre compte de la creation vo-
lontaire de l'Etat.

Sur le plan de la constitution affective et cognitive de 1'individu, l'hom-
me se trouve caracteriss comme un titre de desir et de parole. L'homme est
d'abord un titre de desir. Les six passions primitives (appetit aversion,
amour haine, plaisir douleur) qui definissent son individualite ne sont que
des modalitcs ou des specifications d'une tendance primitive: le desir.
Qu'est-ce que le desir? Le desir est un effort (conatus, endeavour) par Ic-
quel nous tendons a rechercher cc qui contribue a la preservation de notre
titre. L'objet du desir est bien entendu tel ou tel objet exterieur susceptible
d'aider au maintien de notre titre, mais c'est aussi, et plus fondamentale-
ment, notre titre lui-meme. Cc que nous desirons avant tout autre chose,
ou encore, cc qui fonde le desir des choses exterieures, c'est le desir de con-
tinuer a titre. Le desir est done d'abord un desir de soi. A partir de cc desir
fondamental de soi, s'opcre une premiere differenciation en fonction de nos
rapports aux objets exterieurs. Scion que noun recherchons un objet sus-
ceptible de contribuer au maintien de notre titre ou que noun nous eloig-
nons d'un objet qui pourrait nous nuire, nous sommes affectes respective-
ment d'appetit ou d'aversion. Cc premier couple de passions connait deux
modalitcs. Premicrement, lorsque l'objet de ('appetit ou ]'aversion est pre-
sent, on parle d'objet d'amour ou de haine. Deuxiemement, lorsque
]'appetit ou ]'aversion est considers en cc qu'il produit en nous un
effet subjectif agreable ou desagreable, on parle alors de plaisir ou de
douleur.

Cette definition de la vie affective de I'homme en fonction du desir de
soi permet de comprendre qu'il ne puisse y avoir de fin dernierc extericure
a ]'existence humaine elle-meme. Par consequent, le bonheur ne saurait con-
sister dans le repos et la satisfaction que procurerait la possession d'un ob-
jet ultime d'amour, mais au contraire clans la poursuite constante et cons-
tamment renouvelse du plaisir: ,Vu que tout plaisir est appetit, et que ]'ap-
petit presuppose une fin plus lointaine, 11 ne saurait y avoir de satisfaction
que dans la continuation. [...] Par consequent, la fslicite (par quoi on en-
tend le plaisir continu) ne consiste pas a avoir atteint, mais a atteindre pre-
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seutement le succcs>.7 Ainsi I'honune, comme titre de desir, sera sans cesse
en mouvement, a la recherche de satisfactions et de plaisirs nouveaux, de
sorte que «abandonner la course, c'est mourir >.s Mais cette constitution
dynamique de l'affectivite ne suffit pas a definir ('homme, it faut en effet
que s'y ajoute un element specifique de sa constitution cognitive.

L'homme n'est pas seulement un titre de desir, mais aussi un titre de pa-
role. La parole ou, plus precisement, la puissance qui lui donne naissance
est cc qui distingue foncierement ]'homme de ]'animal. En effet, si Von s'en
tient a la sensation et a ]'imagination rien ne permet de tracer une ligne de
differenciation nette la vie animale et la vie humaine. Comme ]'animal,
]'homme eprouve ses sensations qui resultent de faction des objets exte-
ricurs sur les organes des sons. A partir de ces sensations, se forment des
images qui persistent lorsque ]'objet exterieur s'eloigne ou disparait. Ces
images elles-memos se lient entre elles selon 1'ordre qui s'etait d'abord pre-
sente entre les sensations. Ce qui fait la specificite de ]'homme, et emanci-
pe sa constitution mentale de cello de ]'animal, est unc puissance tout a fait
particulicre: une capacite d'arbitraire d'ou nait le langage. «Une denomi-
nation ou appellation est donc Ic vocable qu'un homme impose arbitraire-
ment comme marque destinee a lui rappeler une conception avant trait a la
chose a laquelle it l'impose> La parole modifie de fond en comble la cons-
titution mentale et affective de ]'homme en l'arrachant a la condition am-
male et en faisant de lui un titre pour lequel la science, la justice on la lot,
ont un sens. Significativement, Hobbes dira plus tard dans le Leviathan
quc, sans la parole, «il n'y aurait pas eu parmi les hommes plus de Repu-
blique, de societc, de contrat et de paix que parmi les lions, les ours et les
loups>. io

Cependant une difficulte saute immediatement aux yeux: comment la

parole peut-elle entrer clans la definition de la constitution individuelle de
]'homme alors qu'elle suppose ]'existence d'un rapport a autrui? Mieux en-
core, comment la parole pourrait-elle expliquer ]'existence de la societc ou

de I'Etat alors qu'elle semble bien titre elle-meme une institution sociale.
Hobbes ne tome-t-il pas sous le coup du reproche qu'on lui fera plus tard

de parler de ('homme naturel en decrivant ]'homme civil? La reponse a ces
questions se trouvent clans une distinction operee par Hobbes lui-meme en-
tre la notion de marque et celle de signe. Autrement dit, avant meme la crea-
tion et ]'usage du langage par Icquel les hommes se signifient mutuellement
leurs pensees, chaque individu pout, en vertu dc la puissance d'arbitraire
inherente a sa nature, utiliser de maniere enticrement privee des marques
comme aide-memoire: «Une marque est done un objet perceptible par les
stns qu'un homme etablit volontairement pour lui-meme, afin de se sou-
venir ainsi d'une chose passed, lorsque cette chose se presente a nouveau a
ses sens. Ainsi font les hommes qui, etant passes pros d'un rocker sur la
mer, y laissent une marque pour se rappeler leur premier danger et 1'evi-
ter,,. 1 L'homme a done une capacite privee d'instituer des marques, cc
n'est qu'au fur et a mesure de la complexification des relations interhumai-

7. Ibid., 1, VII, 7, p. 159.
8. Ibid., 1, IX, 21, p. 177.
9. Ibid., I, V, 3, p. 148.
10. Leviathan , IV, pp. 27.
11. Elements de la loi naturelle et politique , I, V, 1, p. 147.
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tics que cette puissance de marqucr sc translormera une pleinc et cnticrc

puissance de parler.

La definition de l'homme comme titre de desir et comme titre de parole
conduit done necessairement de ]a consideration de l'individu a celle des
relations interhumaines. Hobbes se situe ici hors de toute configuration his-
torique: 11 s'agit moms de dire cc que fut 1'existence humaine lorsque ]'Etat
n'existait pas ou lorsqu'il n'existe plus, que de dessiner un modele theori-
que. Or, cc qui definit les relations entre les hommes clans I'etat de nature,
c'est une double inquietude. Premierement,chaque homme est inquiet d'a-
voir a trouver constamment de nouveaux objets susceptibles de lui permet-
tre de se perseverer dans l'etre. Deuxicmement, chaque hommc est egale-
ment inquiet des intentions de chaque autre. Autrement dit, la presence
d'autrui introduit un facteur d'incertitude qui redouble l'inquietude de I'in-
dividu solitaire. Mieux, cette incertitude transforme l'inquietude en crain-
te. Les relations interhumaines vont des lors titre minees de l'interieur par
la defiance, la rivalite et la recherche mutuelle de superiorite. Ce que Hob-
bes appelle 1'etat de guerre n'est rien d'autre que cette condition ou les hom-
mes, ecarteles interieurement entre ]a crainte de la mort et la recherche de
la gloire, sombrent inevitablement dans des relations d'inimitic. Mais c'est
egalement 1'etat ou s'eveille en chacun la conscience de la necessite d'insti-
tuer un pouvoir politique qui, en les tenant tous en respect, pourra etablir
les principes d'une paix et d'une concorde civile.

La preservation de 1'etre et du bien-titre des individus est done suspen-
due a l'institution volontaire de l'Etat ou corps politique. Celui-ci est de-
fini par Hobbes comme: «une multitude d'hommes, unis en une seule per-
sonne par un pouvoir commun, pour leur paix, leur defense et leur profit
communs».12 L'Etat ou le corps politique est done l'union d'une multitude
anterieurement demunie et conflictuelle. Quelle est la nature de cette union
et comment se realise-t-elle? L'union est le produit d'un accord entre les
volontes des hommes, elle est done artificielle. L'Etat est un titre artificiel
comparable dit Hobbes «a une creation a partir du neant operee par 1'es-
prit humain'>.1 ` Cert artificie politique, qui a pour but de defendre la vie
et les biens des individus, dolt titre dote du pouvoir et des droits suscepti-
bles de lui permettre de remplir sa fonction, c'est-a-dire d'une souverainete
absolue et indivisible. Absolue, au sens ou elle est independante de tout au-
tre pouvoir ou de tout autre droit humain et au sens ou elle dispose d'une
puissance de contrainte a laquelle, en principe, rien ni personne ne peut re-
sister. Indivisible, au sons oft la souverainete ne peut se partager entre dif-
ferentes personnes ou differentes instances sans se Hier elle-mcme. Com-
ment cette souverainete absolue est-elle instituee? Par une convention: le
pacte social. Les termes et les modalites de cc pacte restent largement in-
decis clans le cadre de l'ouvrage que nous analysons. Hobbes indique sim-
plement que chaque homme «s'oblige envers un seul homme, on envers un
seul conseil, nomme et etabli par tous, a faire les actions que le dit homme
ou conseil leur commandera de faire-." Hobbes reelaborera sa conception
du pacte social dans son traite Du citoyen, ou 11 deviendra in pacte de cha-
que membre de la multitude avec chaque autre, et surtout dans le Leviat-

12. Ibid., 1, XIX, 8, p. 234.
13. Ibid., 11, I, I, p. 240.
14. Ibid., 1, XIX, 7, p. 234.
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han ou it recevra un contenu substantiellement different en tonction dime

theorie nouvelle de I'autorisation.
Reste cependant une question importante concernant precisement le

passage de Pkat de nature a 1'etat civil, on volt en effet encore mal cc qui

rend possible cc passage. Comment en effet peut-on passer d'une logique

d'affrontement et de guerre a un paste social qui releve d'une logiquc ju-

ridique. Autrement dit, comment passer du fait au droit. C'est en cc point

que trouve a s'investir le second fait significatif, cette fois interne, suscep-

tible d'introduire a ('etude des Elements de la lot naturelle et politique. Le

titre original de ]'oeuvre est en effet: The Elements of Law Natural and Po-

litic. Or, s'il s'agissait d'un autre auteur que Hobbes, it faudrait traduire cc

titre par Elements du droit nature] et politique» et non, comme nous l'a-

vons fait, par Elements de la lot naturelle et politique,,. Il s'agit la d'un

fait significatif interne, parce que Hobbes force le vocabulaire anglais pour

faire correspondre terme a terme la notion de law au terme latin lcx (lot)

et la notion de right au terme latin jus (droit), alors que le lens du couple

de mots anglais n'est pas entierement superposable au couple de mots la-

tins. Celle question terminologique renvoie, en fait, a un point doctrinal
extrcmement important, qui engage precisement le passage des questions

de fait aux questions de droit. Le droit naturel est en effet defini par Hob-

bes comme la aliberte irreprochable d'user de notre capacite et de notre

puissance naturellcs»1s en vue de preserver notre vie. Cc droit est done ra-

tionnel tant qu'il a pour finalite la conservation de notre titre. Cependant

cc mane droit devient contradictoire dans Pkat de nature parce que, con-

ferant a chacun un droit sur toutes choses, it justifie la poursuite de Pkat
de guerre. Pour eviter cette contradiction, la raison humaine est amenee a
former l'idee d'une lot naturelle qui a un contenu tout different du droit
nature]. La lot naturelle consiste en effet en une obligation ou une inter-
diction par laquelle notre raison nous enjoint de faire ou de ne pas faire
quelque chose. Les preceptes de la lot naturelle sont «ceux qui nous mon-
trent les voics de la paix».` Autrement dit, la clef du passage de Pkat de
nature a l'etat civil ne consiste pas seulement dans le deploiement de la vie
passionnelle interhumaine mats aussi le deploiement de Ia capacite a deter-
miner rationnellement cc qui convient le mieux a la preservation de notre
titre.

3. Le Dc Cive: reponses a trots objections

Malgre des changements parfois importants, le contenu du traits Du ci-
toyen reste clans ]'ensemble tout a fait concordant avec celui des Elements
de la lot naturelle et politiquc. Notons que les changements les plus massifs
concernent d'une part ('absence, clans le traite Du Citoyen, du long deve-
loppement sur la nature humaine et a ]'inverse, 1'ajout dans la memo oeuv-
re d'une partic finale concernant la religion qui ne figurait pas dans les Ele-
ments de la loi. 11 n'est done pas vraiment necessaire de reprendre ici les
points que nous venons d'examiner. En revanche, cc que nous retiendrons

15. Ibid., I, XIV, 6, p. 202.
16. Ibid., 1, XV, 1, p. 206.
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du traits Uu (.itopcrt est lie au fait quc ec traits a etc Ia premiere ucuvrr

politique publice (1642) de Hobbes. Commc la premiere edition donna lieu
a des objections, notre philosophe ressentit le besoin d'v repondre clans la
seconde edition (1647). Les reponses aux objections (anonymes) sont con-
signees clans des remarques particulicrement importantes. C'cst done par
]'examen de trois d'entre elles que nous abordcrons cctte oeuvre.

Le contenu de la premiere remarque" consiste en une rcponse de Hob-
bes a une objection portant sur sa critique de la definition aristotelicienne
de I'homme comme «un animal politique». Pour Hobbes, en effet, la cri-
tique de cette definition, c'est-a-dire la negation de la presence en l'homme
d'une disposition naturelle a la societe, est capitale parce qu'elle commande
a la fois sa conception de l'etat de nature et sa conception de I'Etat. Cc-
pendant l'objecteur volt d'emb]ee la difficulte: nier qu'il y alt une disposi-
tion native de I'homme a la societe n'est-ce pas poser une pierre d'achop-
pement au scull de la doctrine civile? Car enfin s'il n'existe pas de tendance
naturelle a la societe n'est-ce pas dire que la solitude convient a l'homme
par nature, ou en taut qu'homme? Mais dans cc cas n'annule-t-on pas clans
son principe meme le projet d'une philosophic civile? Pour que I'idee d'une
politique alt un sens, it faut done surmonter l'objection de la solitude. C'est
pour resoudre cette difficulte que Hobbes opere dans sa remarque une dis-
tinction capitale entre le desir de societe, au sens tres large d'un desir de
compagnie, c'est-a-dire de reunion ou de rencontre, et la capacitc a vivre
en societe au sens strict de societe politique. II s'agit done de distinguer la
disposition a la relation avec autrui, quc Von dolt supposer meme dans V&
tat de nature, de la relation constitutive de la societe politique. Le fonde-
ment de la premiere dolt rendre compte de la rencontre et du rassemble-
ment des hommes, et le fondement de la seconde, de ('union civile. Or ces
deux fondements sont differents, car si Les hommes sont amcncs a se ras-
sembler c'est parce que la solitude perpetuelle Icur est penible. On peut fa-
cilement le verifier aussi bien clans le cas des enfants qui ont besoin des au-
tres pour les alder a vivre, que clans le cas des adultes qui en ont besoin
pour bien vivre. La nature contraint done les hommes a se rassembler pour
Sc maintenir dans I'etre ou le bien-etre. Cependant cette disposition a la re-
lation ne peut titre en aucune maniere considcree comme une disposition a
la societe politique. L'exemple des enfants est a nouveau particulicrement
eclairant, puisque tout en avant besoin des autres pour vivre, ils ignorent
neanmoins tout de la force des pactes qui constitue la societe civile. D'ou
]'affirmation scion laquelle cc n'est pas ]a nature, mais ('education -par
quo] i] faut entendre la connaissance des maux de 1'6tat de nature- qui
rend I'homme propre a la societe. Cette distinction permet a Hobbes d'e-
tablir ]'existence d'une disposition naturelle des hommes a se rassembler,
tout en niant ]'existence d'une disposition naturelle a la societe politique,
laquelle est fondee volontairement par le paste social.

La seconde remarque" concerne ]'affirmation de Hobbes scion laquelle
quoiqu'un homme fasse dans l'etat de nature it ne commet pas d'injustice
a l'egard d'autrui. Pour retablir contre son objecteur le sens de cette affir-
mation, Hobbes reprend le principe du droit nature] de chacun a se con-

17. !)u citoycn, 1, 1, 2, remarque, traduction Sorbicre, Paris, GP-llammarion, 1982, p.
93-94.

18. /bid., 1, 1, 10, remarque, p. 97-98.
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scrvcr 11.11 -mcmc. (1hacun etant scut juke des movcns Ics plus proprcs a as-
surer sa conservation , it n'y a rien dans cc que fait un homme que l'on puts-
se humainement ( ninon divinement ) dire injustc . Mais ('objection a egale-
ment une autre portee , sans doutc plus profonde, clairement exprimee par
la question : < Si quelqu ' un commet un parricide , ne fait-i1 point tort a son
pore) ,, ." Au-deli de la reponse ponctuelle que fournit la remarque , I'enjeu
veritable de ]'objection concerne en fait la mechancete de ]'homme. L'hom-
nme de Hobbes est-il , comme le dira plus tard Rousseau , un ,6trange ani-
mal [ ...] qui croirait son bien attache a la destruction de toute son espece»?
En homme, I ' homme est- il naturellement mechant ? La reponse a cette ques-
tion dolt ctre absolument sans equivoque : non. Il n'y a, selon Hobbes, ni
haine de l ' humanite , ni desir effrene de puissance qui resulterait de la cons-
titution interne de ]'homme . Si Ic desir de puissance et de domination de-
vient predominant clans l'etat de nature , et si la violence qui s'ensuit trans-
forme les hommes en ennemis Ics uns des autres , cc n'est en aucune ma-
mere du fait de ]a nature de I'individu . Autrement dit, l'inimite n'est pas
Ic resultat d'une tendancc spontanec de ]a nature humaine. Chaque homme
par nature desire simplement perseverer dans Petre. Cc qui rend les hom-
mes agressifs et violents , c'est bien plutot la dvnamique passionnelle qui s'e-
tablit clans le contexte de 1'6tat de nature. Lorsqu ' il n'existe pas de pouvoir
politique, ] ' inquietude qui habite chaque individu se transforme inevitable-
ment en crainte d'autrui, en raison de l'incertitude generale qui regne sur
les intentions des autres hommes . C'est pourquoi ] orsque I ' Etat sera insti-
tue, une dvnamique pacifique des relations interhumaines pourra s ' ctablir.

La troisicme remarque' ° est directement politique. Elle comporte en ef-
fet les reponses a deux objections presentees contre l ' idee que le pouvoir
de I'Etat dolt ctre absolu. La premiere objection concerne les consequences
d'un tel pouvoir sur les conditions d'existence des hommes qui y sont sou-
mis. En effet, conferer un pouvoir absolu aux rois n ' est-ce pas ]cur delier
totalement les mains en ]cur donnant la liberte et ] es moyens de soumettre
Icurs sujets a une condition tres miserable ? Qui les empechera d'accomplir
toutes especes d'cxtorsions et de violences ? Mais des lors on est cet avan-
tage , si fortement souligne par Hobbes , du passage de 1'etat de nature a 1'e-
tat civil. A - t-on vraiment gagnc quelque chose en substituant l'arbitraire et
la violence d'un seul a qui on ne peut resister , a la violence de plusieurs
contre lesquels it etait possible et legitime de se defendre ? A la conception
du pouvoir absolu, l'objecteur anonyme oppose done ]' existence chez cer-
tains peuples d'une procedure solennelle par laquelle les princes prctent ser-
ment de ne pas violer les lots.

L'objection est forte. La reponse est done argumentee : elle comporte
trois arguments . 1) Hobbes assume d'abord totalement sa conception du
pouvoir absolu . Oui, 1'Etat dolt detenir un pouvoir absolu parce que sans
cela it ne disposcrait pas de moyens necessaires pour atteindre son but, a
savoir assurer la defense et la protection des sujets . Out, 11 est vrai que cet-
te conception du pouvoir politique implique que celui qui le d6t]cnt nest
pas lui - memo soumis aux lots civiles qu'il edicte, it ne peut done, quoi qu'il
fasse, commettre d'injustice a l'egard des sujets, mais seulement a 1'egard

19. Ibid., p. 98.
20. Ibid., Il, VI, 13, remarque, p. 157-158.
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de I)icu. 2) Cependant pouquui devrait-on eraindre que lcs rois usent 111,11
de cc pouvoir? Pourquoi formerait-ils le dessein de ruiner- lours sujcts? En
agissant ainsi, ne remettraient-ils pas en cause lour propre pouvoir? La re-
ponse de Hobbes a l'objection est celle-ci: le pouvoir des rois est equiva-
lent a cclui que leurs sujets Icur donnent, par consequent, nuire a scs sujcts
c'est pour un roi se nuire a lui-meme. 3) Reste que cette reponse est insuf-
fisante, parce qu'elle suppose que les rots agissent toujours rationnellement
et qu'ils voient toujours clairement que leur pouvoir reside clans la pros-
peritc dc leurs sujets. Hobbes le salt et le souligne lui-meme: «J'avoue qu'iI
se pout rencontrer des princes de mauvais naturcl'. Mais l'existence d'un
serment ou d'une limitation du pouvoir des rois ne changerait rien au ris-
que d'un mauvais usage toujours possible du pouvoir qui ]cur reste. En ef-
fet, outre que le serment n'a pas en lui-meme de valeur juridique propre,
11 faudrait, quelque limitation qu'on imagine, laisser a un prince assez de
puissance pour tenir tout un peuple sous sa protection. Or, cc pouvoir de
proteger sera toujours suffisant, lorsque is prince en fait un mauvais usage
en le detournant de sa finalite legitime, pour devenir un instrument d'op-
pression du peuple. L'objection est done largement ebranlee, mais non corn-
pletement detruite. 11 est vrai que la vie cn societe comportera toujours quel-
ques risques ou quelques incommoditcs, mais it n'y a rien la qui puisse titre
comparable a 1'etat de misere et all risque permanent de mort qui prcvalait
de l'etat de guerre de tous contre tous. Si les hommes voulaient evitcr ces
incommoditcs 11 out fallu qu'ils fussent suffisamment vertueux pour se gou-
verner eux-memes selon les loin morales que leur dicte leur raison. Comme
cc n'est pas le cas, chacun dolt se tenir au moms comme partiellement res-
ponsable de l'amertume que pout parfois occasionner la vie civile.

La seconde objection est plus historique. Elie consiste a soutenir qu'il
n'a jamais existc un tel pouvoir absolu dans la chretiente. La reponse de
Hobbes est ici un tel pouvoir absolu dans la chretiente. La reponse de Hob-
bes est ici sans nuance: cette affirmation est fausse. Tout pouvoir politique

pour autant qu'il est souverain est, a etc, sera absolu, meme si cola n'est
pas explicitement reconnu. Sans pouvoir absolu, it n'v a pas de souverai-
nete et, par voie de consequence, it n'v a pas d'Etat. Cc principe est en ou-
tre valable quel que soft le regime politique que l'on envisage. Le pouvoir
clans une democratic est exactement Ie meme que dans une aristocratic ou
dans une monarchic. Mais au-dela dc cc principe, it faut reconnaitre que
I'Etat n'assume pleinement son but que lorsque Ic souverain use de pru-
dence, c'est-a-dire lorsqu'il agit en fonction de la connaissance des regles
qui gouvernent l'artifice politique.

4. Le Leviathan: autorisation , decision et interpretation

Public en anglais en 1651, Ic Leviathan fut traduit et public en latin par
Hobbes lui-meme en 1668. Cet ouvrage constituc la forme pleinement ache-
vee de sa doctrine ethique et politique. Son ampleur, sa densite et sa ri-
chesse interdissent que Pon puisse en donner ici une presentation qui en
aborderait les principaux themes. Certes, Hobbes reprend et developpe plu-
sieurs themes que nous avons deja examines. Mais ('ensemble de la doctri-
ne est repense, refondu et reelabore en vue de surmonter quelques-unes des
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difficultcs, voire des contradictions, qui figuraicnt dans les ouvragcs quc
nous avons deja envisages. A defaut d'une presentation d'ensemble, nous
nous attacherons a esquisser trois points majeurs de cet ecrit monumental,
parce qu'ils modifient, precisent ou completent le contenu des ouvrages an-
terieurs.

Le premier point concerne la theorie de la convention sociale. Si le Le-
viathan rcitere, et avec queue force, l'idee selon laquelle l'Etat est fonde
par un acte volontaire au moven duquel chaque homme s'engage envers
chaque autre a confcrer a un tiers (le futur souverain) le droit de le gou-
verner, la formulation du pacte ainsi que son contenu sont profondement
modifies. Voici la nouvelle formulation du pacte social: «une convention
de chacun avec chacun [est] passee de telle sorte que c'est comme si chacun
disait a chacun: j'autorise cet homme ou cette assemblee, et je lui abandon-
ne mon droit de me governer moi-meme, a lotto condition que to lui aban-
donnes ton droit et que to lui autorises toutes ses actions de la meme ma-
niere. Cela fait, la multitude ainsi unie en une seule personne est appelee
une Republique, en latin Civitas».2' L'une des notions centrales de ce tex-
te, en tout cas celle qui mobilisera notre attention, est la notion d'autori-
sation. Le pacte social est en effet une convention d'autorisation. Que faut-
il entendre par la? Pour repondre a cette question, it importe de preciser
le type de rapport que l'autorisation etablit entre les sujets et le souverain,
ainsi que le statut de la volonte souveraine (celle de l'Etat ou de ]a repu-
blique). Concernant tout d'abord le rapport entre les sujets et le souverain,
I'autorisation permet de resoudre une difficulte considerable des Elements
de la loi et de traitc Du Citoyen, laquelle consistait en ce que les hommes,
en devenant sujets de l'Etat, apparaissaient comme des etres passifs, de-
pourvus de tout droit, soumis a ]'omnipotence du pouvoir politique. De-
sormais avec la notion d'autorisation un tout autre type de rapport s'eta-
blit par lcquel les sujets sont les auteurs d'un vouloir politique dont le sou-
verain est l'acteur. Autrement dit, le rapport d'autorisation implique que
lc souverain agit au nom des sujets et les sujets agissent par le souverain.
Les sujets ne peuvent done plus etre consideres comme soumis a une obeis-
sance simplement passive, ni comme depourvus de tout droit. Ensuite, con-
cernant la volonte souveraine, la convention d'autorisation permet de con-
cevoir celle-ci non comme etrangere aux volontes des sujets mais au con-
traire comme leur expression. Par la meme Hobbes apporte une solution
a un probleme politique central qu'il a du reste lui-meme invente, celui de
la formation d'un etre politique dont la volonte soit egalement celle de tous
les particuliers.

Le deuxieme point concerne la theorie de la loi, plus particulierement
cello de la loi civile ou loi positive. Une formule de ]a version latine du Le-
viathan fournit dans un raccourci saisissant la signification de la lot: « Aut-
horitas, non veritas, facit legem, c'est 1'autorite, non la verite, qui fait la
loi».`" La loi est ]'expression de la volonte de celui qui dispose du droit de
commander. Comme telle, elle n'a comme critere de validite ni la raison
des particuliers ni cello des juristes. Hobbes fait ainsi du souverain ]'unique

21. Leviathan, XVII, p. 177.
22. Ibid., XXVI, p. 295, note 81. La meme idle est reprise dans un ouvrage extremement

important de Hobbes sur la loi, it s'agit du Dialogue enure on philosophe et on legiste sur les
Common Laws d'Angleterre, traduction de Lucien et Paulette Carrive, Paris, Vrin, 1990, p. 29.
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legislateur et par consequent , la seine source do la Icgalitc politique. C'est
une tradition fortement enracinee Bans la pensce juridique anglaise qui se
trouve ainsi thcoriquement remise en cause, Celle qui consistait a faire de
la coututne ou du droit commun ( Common Law) la source principale d'une
jurisprudence qui gouvernent la socictc . Mais en faisant de la loi Ic produit
de l'autorite et non de la verite ne risque-t-on pas d'en faire quelque chose
d'irrationnel ? Doit-on interpreter le principe comme l'expression d'un de-
cisionnisme politique oppose i un rationalisme juridique? Pas du tout,
Hobbes le dit lui-memo clairement : « aussi la loi ne procede - t-clle pas de
cette juris prudentia ou sagesse des juges subalternes , mais do la raison de
cet homme artificiel que nous etudions ici, c'est-a-dire de la Republique et
de ses commandements ).' 3 En outre , la notification , c'est-a-dire le fait d'e-
tre porte a la connaissance des sujets , est la condition sine qua non de l'o-
bligatoricte de la loi. Nul en effet ne peut etre oblige i cc qu'il ne connait
pas ou a cc qu ' il ne comprend pas. Autrement dit, loin d'ouvrir ] a vole a
une obscure et dangereuse conception de la transcendance irrationnelle de
la volonte de 1'Etat, la theorie de la lot est au contraire un des licux privi-
legies ou it est possible de saisir pourquoi chez Hobbes la raison de L'Etat
ne saurait en definitive etre d ' unc autre nature que Celle des particuliers.

Enfin le troisieme point concerne une question qui occupe une bonne
moitie du Leviathan . 11 s'agit de ]'interpretation de 1'ecriture sainte. Por-

quoi une place aussi considerable est-elle accordee a ('etude de I'exegese bi-

blique Bans un ouvrage ethique et politique ? Pour deux raisons, d'une part

parce que la Bible comporte la loi divine revelec et qu'il convient de savoir

si en obcissant au souverain , nous agissons conformement ou non aux Lois

divines. D'autre part , parce que Ic recit biblique a fait l'objet de multiples

interpretations tres divergcntes Les unes des autres , qui ont suscite la cons-
titution de sectes opposces et fourni le pretexte de guerres de religion au

cours desquelles la paix civile fut detruite . On comprend done que 1.1 doc-

trine politique du Leviathan devait inclure unc reflexion sur les consequen-

ces politiques de la religion . Mais on comprend cgalement que ]'intention

de Hobbes n'etait nullement de dcfinir la verite en matiere de foi, mais seu-

lement dc soumettre le pouvoir ecclcsiastique au pouvoir politique pour

que la paix civile se perpetue.

23. Leviathan, XXVI, p. 288.
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